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Abstract: As globalization advances, global education has become an issue of great 

urgency in Japan. The Ministry of Education, Culture, Sports, Science and 

Technology (MEXT) is implementing a plan to double the number of Japanese 

students studying abroad by the year 2020. However, global education has already 

lost its appeal in Japan, except among a portion of elite class students. Measures 

must therefore be taken to make global education more attractive to students who 

currently have no interest in participating in international exchanges or studying 

abroad. The “On-Campus Global Project-Based Learning” program, which involves 

international students studying in Japan and uses English as the language of 

communication, is now considered as an effective means of global education that 

does not rely on studying abroad. Based on observations and interviews with 

Japanese students who participated in Global PBL, this paper is a study of an “On-

Campus Global PBL” lecture planning. 
Keywords: international student, PBL, competence, class design, study abroad

１ はじめに 

我が国にとって、グローバル教育が喫緊の課題とな

った今、文部科学省は第２期教育振興基本政策の中

で、2020年を目処に、日本人学生の海外留学者数を

12万人に倍増する計画を打ち出した。この数値は、

同一年齢の者のうち約10％が概ね20歳代前半までに

1年間以上の留学ないし在外経験を有する環境を目指

したものであり、現状から考えれば大きな変化といえ

る。しかしこれは、加藤 1)が「別の言い方をすれば、

全国の約9割の若者は、その補助を受けることができ

ない」と指摘したり、民主党政権時のグローバル人材

育成会議でも、「新たな時代の我が国の成長の牽引力

となるのがもはや一握りのトップ・エリートのみであ

ることを意味しない」2)としたとおり、今日本が取り

組むべき政策は、留学を推進する一方で、今成長しつ

つある日本の全ての若者が、留学せずとも、効果的 
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にグローバル人材の要素を持つことができるような教

育を考え、構築することであろう。これらの社会背景

より、日本国内で擬似留学体験のできるグローバル教

育の設計は重要であると考え、各大学内にいる留学生

と日本人学生が英語をベースとしたワークショップを

通じ、グローバル人材に求められる要素を育む「学内

グローバルPBL」の授業設計について着目した。    

PBLとは、Project-Based Learning の略称で、課題

解決型学習として近年多くの大学で採用されている授

業メソッドのひとつである。    

グローバル人材の要素については統一された見解は

確立されていない。前掲のグローバル人材育成会議で

は、グローバル人材に求められる要素として、Ⅰ：言

語力、コミュニケーション能力、Ⅱ： 主体性・積極性、

チャレンジ精神、協調性・柔軟性、責任感・使命感、

Ⅲ： 異文化に対する理解と日本人としてのアイデンテ

ィティーとして 3群に分けて提示している 3)。これら

の要素については、ほぼ誰もが合意できる内容である



 

 

ものと推察するが、筆者はさらに産学人材育成パート

ナーシップグローバル人材委員会 4）が記した「『異文

化の差』をもった多様な人々の中で比較した場合の、

自分を含めたそれぞれの強みを認識し、それらを引き

出して活用し、相乗効果を生み出して、新しい価値を

生み出すこと」、勝又 5)の「異文化の衝突を楽しめる」

という点にまで踏み込んだ要素を意識したい。国境を

越えたコミュニケーションでは、文化的差異から生じ

る対立はつきものである。グローバルコミュニケーシ

ョンとはつまり、「違い」を前提としたコミュニケーシ

ョンによって生じる「対立」を楽しみ、そこから「第

三の選択肢を当事者同士で創造するプロセス」と考え

るからである。人材の流動性が今後益々高まることか

ら、大きな利害関係が発生しない大学時代に異文化交

流を通じた第三の選択肢を創造する体験を積んでおく

ことは極めて重要である。 

そこで本稿は、「学内グローバルPBL」の設計に向け

た最初の調査として、2015年の夏に開催した、短期滞

在外国人学生と日本人学生との、英語を使用言語とし

たグローバルPBLへの参加度合いと、一部の日本人学

生へのインタビューから抽出されたキーワードを考察

するものである。 

 

２ 留学生と交流する学内グローバルPBL 

現在では多くの日本の大学で留学生が学んでおり、

日本人学生と交流する機会が増えているにも関わらず、

留学生は異文化間環境に置かれ、サポート資源が少な

いとの報告 6)がある。また、中川 7)は、日本人学生と留

学生との接触が頻繁になされていても互いに相手文化

を理解していることには必ずしも結びついていないと

指摘する。「学内グローバルPBL」の最大の魅力は、日

本人、留学生、双方にとって自国で学んだ英語を使用

する他流試合の場となることである。現在、日本に在

学する留学生の多くは、中国や韓国に代表されるよう

に、母語を英語としない学生であり、英語に対するハ

ンディキャップは日本人学生とほぼ同等である。滝沢

8)の研究では、英語非母語話者同士の英語会話は、英語

非母語話者と英語母語話者との会話と比べ、話者交代

時の重複率と重複のタイミングが異なり、流暢性が高

いことを示している。林、小野 9)も、英語圏で第一言語

として話されている英語をモデルとしてアングロサク

ソン民族文化を偏重するような教育を実践するのでは

なく、英語を外国語／第二言語として話す人々との意

思疎通にも焦点を置く教育が実践されなければならな

いとしている。これらの背景からしても、「学内グロー

バルPBL」は日本人学生と留学生、双方のニーズを満

たすコンテンツとなり得るものと考える。 

留学生と日本人学生との交流による効果に焦点を当

てた研究には、他文化交流合宿を通じ、日本人学生と

留学生の友人関係に至るプロセスに焦点を当てたもの

10)、二言語併用ゼミ・授業における参加者の言語使用の

実態や課題をさぐるもの 11-15)、留学生と日本人学生と

の混合クラスにおけるバイリンガル学生の果たす役割

について述べたもの 16)、留学生との接触経験の有無と

大学教育への適応と関連性について考察したもの 17)、

留学生との交流と海外勤務志向への意識変容について

考察したもの 18)、留学生が日本人学生へ与える影響に

ついて理論的枠組みから考察したもの 19,20)がある。本

稿で扱うPBLは、これらの先行研究を参照しながら、 

短期間である程度の信頼関係が築け、英語力が高くな

くてもワークに参加できることを意識し設計したもの

である。テーマは全参加国にとって共通の問題となっ

ている高齢化社会を見通した、ユニバーサルデザイン

を扱った。 

 

３ 施行したグローバルPBLの枠組み 

■タイトル：International Summer School (以下 ISS) 

■狙  い：①異なる文化背景を持った学生たちが交流

し、国籍混合の多様性のあるチームで、

グローバル人材のコンピテンシー（高業

績者の行動特性）を育む。 

     ②片言の英語でも自己表現し、簡単に妥 

協せず、対立を楽しみ、合意形成のプロ 

セスを体験する。 

     ③社会と技術工学の関係性を考えながら、 

革新的なユニバーサルデザインのアイデ 

アを考える。 

■参加大学：日本のH大学12名、日本のK大学12名 

韓国のP大学15名、台湾のN大学4名 

      合計43名  

※外国人学生は、同PBLのためだけに来

日した学生である。 



 

 

■開催場所：広島県内のホテル 

■開催時間：2015年8月24日～26日 

           全体スケジュールは表1のとおり。 

表1 全体スケジュール 

一日目 

オリエンテーション 

・アイスブレイク 

・参加の心得とルール 

・ワークショップ（マシュマロ
チャレンジ） 

・講演1 

・グループ自由行動 

二日目 

フィールドワーク＆ 

 グループワーク 

・講演2 

・車椅子使用法ガイド 

・チーム毎でホテル内フィー
ルドワーク 

・グループワーク 

・中間発表 

三日目 

コンペティション 

・リードユーザーからのフィ
ードバック 

・プレゼンテーション 

・審査と表彰 

 

■課  題：各チームに一台貸し出された車椅子を体 

験し、ハード面やソフト面の課題を発見 

し、解決するユニバーサルデザインのア 

イデアを提案する。使用言語は英語。（母 

語による通訳は許可）。図１は一つのチー

ムがホテル館内を車椅子で移動する様子。 

 

図1 車椅子体験の模様 

イベント第一日目は初対面同士の学生ができるだけ

早く打ち解け、信頼関係が築けるようマシュマロチャ

レンジ[1]などのゲームを取り入れた。第二日目に予定

していた宮島での屋外フィールドワークは、台風のた

め急遽宿泊先のホテル内施設を利用してのワークとな

った。第三日目には実際に車椅子を利用するリードユ

ーザーからのフィードバックをもらった後、コンペを

行った。 

４ 研究の手法と結果 

 本研究は、ISS で行われたグループ討議における学

生の発言量とISS受講者へのインタビューから抽出さ

れたキーワードの考察との二部構成になっている。 

 

4.1 学生の英語による発言量（頻度）の調査 

  これまでに発表されている留学生と日本人学生との

交流活動研究の多くが、著者の授業観察によるものや

受講者へのインタビューを考察したもので、実際に学

生たちがどの程度英語を使ってコミュニケーションを

しているかという定量的な調査に基づく報告は見当た

らない。そこで今回の調査では、（１）ひとつのチーム

のワークを100分間撮影したビデオより、英語による

コミュニケーションの頻度を計測する、（２）個人の英

語力と英語の発言量が相関するか調査することを目的

とした。尚、今回のインタビュー対象者は、対面イン

タビューが可能な、著者の所属するH大学の学生に限

定した。 

表 2 は、インタビュー対象者の属性、および、チー

ム英語力とメンバー編成を表したものである。D チー

ムの学生一名とC、G チーム学生の内一名は、時間調

整ができずインタビューリストから削除し、計 9 名を

対象とした。英語力の評価は、殆ど会話として成立し

ないを 1 点、高卒程度で簡単な会話なら可能を２点、

英語で7割くらいの会話が可能を3点、ほぼ問題なく

会話可能を 4 点とし、自己評価も含め、他者の英語力

を評価してもらった。Eチーム、Hチームの「本人英

語力」は、自己評価ともう一名のメンバーからの評価

を足して2で割り平均化した。本来であれば、TOEIC

やTOEFL等の標準化された指標を用いるべきところ

だが、これらのテストを全学生が受験しているわけで

はなかったので自己評価を採用した。 

 表2 インタビュー対象者の属性とチーム情報 

 



 

 

4.1.1． 英語と日本語の発言頻度 

図2はビデオ撮影したチームH内の英語による発言

回数を 5 分刻みで計測したもので、発言の長さの総量

ではなく、頻度に焦点を当てたものである。同チーム

を選択した理由は、H大学の学生が2名所属すること

から、事後のインタビューでより多角的に事象を捉え

ることができるのではないかと考えたこと、「学内グロ

ーバルPBL」を想定した場合、留学生がチームに入る

人数は現実的には1名ないしは2名のケースが多いだ

ろうと想定したことによる。このグラフを見ると、100

分のワークを通した5分毎の英語発言頻度の平均が11．

2回であったことから、30秒に1回はなんらかの英語

コミュニケーションが発生した計算になる。日本語に

よる 5 分毎の発言回数は 8.3 回であり、英語の発言頻

度が日本語の発言頻度を上回ったことが分かる。英語

使用をルールと課したものの、5 名中 4 名が日本人で

あったことを考えれば、メンバー全員が相応の態度で

英語によるグループワークに臨んだものと考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図2 チームH内における時系列総発言回数の推移 

 

一方、開始 10 分の時点で日本人の教員（在米歴 20

年）がディスカッションを促進する目的で「POV state-

ment」[2]というデザイン思考で使用される用語を使用

しながら、学生たちの考えを英語で整理しようと試み

たが、彼らのヒアリング能力が追いつかず、逆に混乱

が生じ25分以降の発言量が相対的に下がった。ビデオ

の様子を観ると、誰もが発言することによって教員の

指示が理解できていないことが露呈することを恐れ、

席を離れたりお菓子や飲み物に手を付けたりしながら、

他者のリードを待つかのような姿勢が映し出されてい 

た。 

また、後半で日本語の頻度が高くなったのは、時間

内に方向性を集約するため、母語に頼ったコミュニケ

ーションとなったことがビデオから見て取れる。PBL

に慣れた学生がいたら、全体の時間配分を見ながら効

率的に討議を進行し、最後まで英語中心のコミュニケ

ーションを維持できた可能性はある。 

4.1.2  英語力と発言量 

図3は、チームH内における、メンバー別の英語

発言回数の推移を示す。このチームは、H4が台湾人

学生で、その他は全員日本人学生であった。メンバー

の英語力と5分毎の英語発言量との関係は、H5が

2.4点/1.75回、H4が3.5点/3.0回、H3が2.5点/3.5

回、H2が1点/2.25回、H1が2.2点/0.35回であっ

た。一般的には、チーム内での発言量は、英語力に比

例し、H4>H3>H5>H１>H2の順番になることが想

定されるが、結果はH3>H4>H2>H5>H1となった。

その背景として、日本人学生の中で最も英語力の高い

H3が、留学生と他の日本人学生とのパイプ役になる

ケースが多かったためである。また、H2は事後のイ

ンタビューにより、過去の英語に対するトラウマをこ

のPBLで払拭したいという強い覚悟を持って臨んだ

ため、英語力は最も低い評価であったが、積極的な発

言となったことが判明した。 

 

図3 チームH内メンバー別時系列発言数の推移 

 

一方、英語力ではH2に勝るH１の発言量が低くな

った背景には、ISSのイベント中に英語に対するモチ

ベーションが低下したことに起因することが、その後

のインタビューで判明した。ISSに集まった他の日本 
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人学生の高い英語力に触れ、キャリア形成を英語力以

外に求めることへと考えがシフトした模様である。 



 

 

また、H5の発言量は多くなかったが、ビデオを観

るとメンバーが討議している間にネットで情報検索し

たり、事前に印刷した資料をメンバーに配布したりす

るなど情報収集の面でチームに貢献しており、数字で

は表れて来ない活動をしていたことも判明した。PBL

参加者を評価する場合には、発言の量的側面のみでは

なく、活動の内容的側面の双方から総合的に調査する

必要があるだろう。 

 

4.2 受講生インタビューによる、キーワードの構造化 

次に、受講者に対して行ったインタビューの内容を

定性的に分析する。先述のとおり、留学や留学生との

交流が学生のグローバルマインドの醸成に寄与する報

告は多数ある。それらの多くは、主に文系学生を対象

にしていること、そして参加者の多くが自ら手を挙げ

てプログラムへの参加を名乗り出ていることから、グ

ローバル人材のコンピテンシーとしていくつかの調査

21,22)で上位に挙げられている「外国文化への関心・好奇

心」と「挑戦力」が備わった、いわゆるグローバル人材

予備軍を対象としたものである。「学内グローバル

PBL」は、国際交流にさほど関心の高くない学生に対

し、グローバルな視点を持たせるきっかけとなる場と

しての期待がある。今回 ISSに参加したH大学12名

の内、6名（文系5名、理系1名）は自ら名乗り出た 

4.2.1 調査方法 

ISSに参加したH大学の学生 12 名を調査対象とし

た。うち、インタビューの日程調整が可能だった 8 チ

ーム9名に対し、40分程度の半構造化の個別面接を行

った。グループインタビューではなく、個別に行った

理由は、他者の評価や意見に流されたり、他者に配慮

した回答ではなく、ISS に対する率直なフィ－ドバッ

クをもらう意図があった。尚、インタビューは終了後

の態度変容の有無を含めて確認するため、ISS 終了 1

ヶ月後に行った。インタビューの項目は、「学内グロー

バルPBL」の設計に向けた手掛かりを得ることを目的

で実施する観点から、「ISS の満足度と全体的な感想」

「終了後の態度変容」「英語が通じなかった時の対応」

「対立が起きた場合の合意形成プロセス」「理想的な学

内グローバルPBLの形態」の5点に絞った。 

4.2.2  分析手法 

分析の手順として、まずインタビュー内容を逐語録

に起こして切片化した。次に切片化されたデータをコ

ード化した後、類似項目をまとめ、サブカテゴリーを

生成した。さらにそれらの概念を抽象化したカテゴリ

ーを生成し、最後に複数の概念からお互いの関係やプ

ロセスを視覚的に表現するモデルを作成した。 

4.2.3 分析結果 

分析の結果、表 3に見られるように、4つのカテゴ

リーグループ、12 のカテゴリー、26 のサブカテゴリ

ーが生成された。これらを大別すると、「英語学習の動

機」と「コンピテンシー」が、グローバルPBLの効果

について確認するもので、「授業形態」と「授業環境の

整備」がグローバルPBLの改善に向けたものである。

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

グローバル人材予備軍であり、6名が研究室の教員に 

勧められて参加した理系の大学院生である。その意 

味で両群から抽出されるキーワードの差異は、「学内

グローバルPBL」の設計に当たり、注目すべき観点で

あるものと考える。 

 

表3 生成されたカテゴリーと発言例 



 

 

 

 

4.2.3.1  英語学習の動機 

このカテゴリーグループは、「英語力の客観視」「意

識変容なし」「意識の向上」「意識の低下」のカテゴリ

ーに分けられた。①に代表されるように、学生たちは

初等教育から大学教育を含め授業の内外で英語力を獲

得してきたはずだが、合意形成を目的とした授業の下 

ではそれまでの英語力では十分に通用せず、「日常会

話」レベルを脱していないことを痛感することとなっ

た。「意識変容なし」を構成する③④の発言者らは、

教員に背中を押されて参加した理系学生だが、彼らは

ISSを通して英語の必要性は感じたものの、その後の

英語学習への動機付けにまではいたっていない。⑥は

英語力の低い学生が「伝わる」喜びを体験したことで

学習の動機付けにつながっている。逆に⑦⑧は自主的

に参加した学生らの発言であるが、ISSの体験を通

じ、英語学習の動機は低下した。 

4.2.3.2  コンピテンシー 

このカテゴリーグループは、「留学生からの刺激」

「対立と合意形成」のカテゴリーに分けられた。⑨⑩

に見られるように、留学生の語学力や能動性に触発さ 

れたシーンもあったようである。キャンパス内にも意 

識の高い能動的な学生はいるであろうが、それらを国 

 

際交流という文脈で留学生から感じ取った場合、日本

人から受ける刺激よりも自らの立ち位置をグローバル

な環境から客観視できる点で、より刺激的に受け取ら

れるのではないか。また今回のグローバルPBLのオ

リエンテーションでは、「対立を楽しみ、合意形成の

プロセスを体験すること」がひとつの狙いとしてあっ

たが、⑪⑫で見られるようにむしろ対立を避ける傾向

が見られた。対立を楽しめる環境づくりとして、オリ

エンテーションでのアイスブレイクや初日の夜にチー

ムで自由行動する時間を設けるなど配慮したが、やは

りそれだけでは初対面同士の学生間で対立を楽しめる

までの信頼関係を築くことは難しかったようである。

そしてそれ以上に、英語で対立するための必要条件と

なる、英語での理解がおぼつかないため、限られた時

間の中では対立よりも接点を探すことに意識が集中し

たものと見受けられる。 

4.2.3.3  授業形態 

このカテゴリーグループは、「ハンズオンワーク

（体を使うことによる学習）の効果」「親近感のある

テーマの設定」「集中講座による開催」のカテゴリー

に分けられた。言語によるハンディキャップをボディ

ランゲージで補うハンズオンのワークについては、概



 

 

ね好評であったようだ。また、今回の課題は「車椅子

体験を通したユニバーサルデザイン」で、⑯に見られ

るように、一般的に馴染みのないテーマで一部の学生

には不安もあったようだが、ハンズオンのワーク形態

を採用することで、「とっつきにくさ」という障壁は

取り除かれたようだ。また「学内グローバルPBL」

を単位化することを想定した場合、出来るだけ多くの

学生に参加してもらう環境を整備する必要がある。そ

の際、通常の週１回ペースの授業で15回開催とする

のか、集中講義にするかという選択がある。本プログ

ラムは2泊3日の集中的なプログラムであったが、こ

のような形態については、一名を除いて好意的な意見

であった。缶詰にされて逃げられない環境に身を置く

ことで、集中力を保てたという意見もあった。 

4.2.3.4  授業環境の整備 

このカテゴリーグループは、「段階を追った設計」

「ツールの整備」「英語不安への対応」のカテゴリー

に分けられた。「段階を経た設計」に関して、今回の

試みは「学内グローバルPBL」を想定した課題を抽

出する目的で様々なテーマを盛り込んだために、⑳㉑

に見られるようにワークの途中で当惑した学生もいた

ようだ。特に⑳の発言者は、ISSに参加することで英

語学習のモチベーションが低下した学生の一名であ

る。「ツールの整備」についても、使用する側の予備

知識や英語力を考慮しなければ、先述のグループH

のビデオ観察で明らかになったとおり、教員が介入し

てツールを説明することで、討議に水を差すことにも

なりかねない。逆に㉓のように、ツール（この場合は

コンテストの評価アセスメント）を提供することによ

り、当初の目論見どおり、議論が活性化したチームも

ある。「英語不安の対応」は、最も集客に重要な観点

となってこよう。興味深いのは、㉔に代表されるよう

に、多くの学生が「間違った英語をしゃべってはいけ

ない」という強迫観念を持っていることである。この

対応については、「学内グローバルPBL」で交流する

留学生の想定が母語を英語としない国の学生なので、

㉖の学生のような体験談を口コミで広げる、または、

㉕の発言に見られるように、英語力の高い学生がいる

ことの安心感を事前に伝えながら敷居を低くすること

が重要であろう。図4は、これらを構造化し、概略化

したものである。 

 

図4 生成されたカテゴリーの構造化 

は、筆者が考えた対応策 

 

５ 結び 

本稿では、英語を使用言語とした外国人学生と日本

人学生とのグローバルPBLを通じ、日本人の参加度

合いと、一部の授業参加者へのインタビューから抽出

されたキーワードを元に、「学内グローバルPBL」の

授業設計に向けた考察を行った。その結果、以下の課

題が明らかになった。 

5.1  受講者のレディネスに応じた設計 

今回の ISSに参加した学生は、表2に見られるよ

うに、学年、専攻、PBLの経験、英語力等の面で、

多様性に富んでいた。加えて、初対面同士であること

から、信頼関係が十分に構築されず、当初の目的とし

た違いや対立を楽しみつつ、「第三の選択肢を当事者

同士で創造する」段階までには至らなかった。その域

を経験させるためには、母語によるPBLを十分に体

験し自己表現する習慣が身についていること、グルー

プとチームの違いを熟知し、互いに尊敬しながら意見

を戦わせることが良質な意思決定に結びつくことを理

解していること、正解のないテーマを扱う際に有効と

なるデザイン思考のツールを使えること、そして少な

くとも本稿で設定したレベル3（英語で7割くらいの

会話が可能）以上の英語力が備わっている必要がある



 

 

だろう。一見、非常に高度なことを求めているように

見えるが、英語力以外は、近年多くの大学で採用され

ているアクティブ・ラーニングの中で獲得できるコン

ピテンシーである。これより「違いや対立を楽しむ学

内グローバルPBL」の設計には、それまでに幾つか

のステップを踏ませた後、2～3ヶ月かけたPBLで集

大成とすることが望ましいものと考える。その理想像

を射程に入れながら、まずは受講者のインタビューに

もあったとおり、2泊3日の短期集中講座でイベント

的な要素を組み込みつつ、英語を母語としない学生同

士でブロークンな英語でも意思疎通することができる

楽しさを経験させることから始めるのが妥当だろう。 

 

5.2  英語学習への動機付け 

 国際交流や留学を体験した学生の多くは終了後に高

揚感があるため、自己評価やプログラムへの評価は高

得点になる傾向がある。しかし重要なのはその後のグ

ローバル人材へ向けたマインドシフトである。インタ

ビューを1ヶ月後に設定したのはその効果を確認す

る意味があったが、背中を押されて参加した学生の6

名のうち、インタビューができた4名に関して言え

ば、英語の必要性は理解できたものの、その後の英語

学習にはつながっていない。彼らは理系の大学院生で

あるが、英語へのモチベーションの動機付けとならな

かった要因として、③⑤の発言から、理系に求められ

る英語力と、文系に求められる英語力に違いがあるの

ではないかという仮説が浮上する。それらの違いが何

かを調査した上で、理系の学生に対する「学内グロー

バルPBL」の利益を訴え、参加を促す必要があるだ

ろう。 

 

６ 今後の課題 

 本稿はひとつのグローバルPBLを通した考察であ

るが、他大学との共同研究ではなかったことから、全

チームのビデオ撮影、全学生に対するインタビューが

叶わなかった。また本稿で扱う英語力は、本文中でも

触れたとおり、参加者の主観によるものであることか

ら、本研究成果の客観性には限界がある。今後は英語

力の定義を明確に設定した上で、学年、学部、テー

マ、授業形態、ツールの有無、レディネス等の変数を

掛け合わせながら、学生の参加度と発言の質、授業後

の態度変容等を最大化させるための研究を続けていく

必要がある。また、本稿が射程とする留学生との「学

内グローバルPBL」を実現するためには、学内留学

生向けのプログラムとの連携を視野に入れ、PBLの

ルールやPBLで使用するツールを共通化する試みも

重要となってこよう。グローバル化の波でグローバル

教育のカリキュラムを試行する大学が増えているが、

多くの大学では、明確な目標設定のされた国際カリキ

ュラムが大学で構築されておらず、それに到達する現

実的手段が学生にとって明確でないことが問題視され

ていることから 23)、「学内グローバルPBL」を教養

科目で行うのか、専門科目で行うのか、またはどの学

年で行うのか、異学年混合で行うのか等、学内カリキ

ュラムとの整合性も視野に入れた設計が望まれる。 

 

注 

[1]  チームビルディングで使用されるゲームのひとつ。 

マシュマロと乾麺のパスタ、紐とテープを使い、自

立可能なタワーをできるだけ高く建てるもので、最

も高いタワーを建てたチームが優勝となる。 

[2]  Point Of View（着眼点）の声明で、デザイン思考

のワークショップにおいて使用される用語。商品や

サービスのユーザーのインタビューを通し、彼らの

問題がどこにあるのかを抽出するもの。 
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