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技術系人材に求められるグローバル・コンピテンシーの変遷と日米比較 
 

織田 佐由子 A、山崎 敦子 B、井上 雅裕 B 
 

Review of Previous Research and Japan-US Comparative Study of 
Global Competency in Engineering 

 
Sayoko ODAA, Atsuko K. YAMAZAKIB, Masahiro INOUEB 

 
Abstract: Through a review of previous research and comparative study between Japan 
and the United States, this paper aims to clarify the situation regarding required global 
competency in engineering. It became evident that the factors related to competency 
are initially defined in terms of “knowledge” and “skills”; however, those factors later 
expand to include “attitudes” and “identity.” Multimodal assessment appeared to be an 
effective means for evaluating multifaceted competency. The results of company 
surveys in the two countries showed that American engineers tend to emphasize 
technical skills; among Japanese engineers, factors related to “attitudes” with respect 
to global competency were also highly valued. In light of our findings, it would be 
beneficial to conduct further research into the means of developing and evaluating 
global competency in the field of engineering education. 
Keywords: global competency, engineering education, company survey, comparative 
study 
キーワード：グローバル・コンピテンシー、技術者教育、企業調査、比較研究 
 
 

１ はじめに 
近年のグローバル化の進展に伴い、急速な社会環境

の変化や国境を越えた相互依存関係の深化に対応でき

る人材の育成が課題となっている。高等教育の分野で

は、このような動きを受けてグローバル・コンピテン

シー（注：先行研究では global competence と global 
competency が用いられているが、それらの議論にお

いて意味的な違いは認められない。本稿では引用部分

は原文の表記とし、それ以外の部分ではグローバル・

コンピテンシーとする）の育成を教育目標に取り入れ

る動きが進んだ。欧州ではEuropean Commissionの

助成を受けた Modularising Multilingual and 
Multicultural Academic Communication 
Competence プロジェクトが言語コミュニケーショ

ンを中心とした学修成果指標を作成し、アセスメント

への活用を促した 1）。北米においてはAssociation of  
----------------------------------------------- 
A: 芝浦工業大学大学院理工学研究科博士(後期)課程 

B: 芝浦工業大学大学院理工学研究科 

American Colleges and Universities (AAC&U)が
Global Learning VALUE Rubricを作成し、6つの評

価項目を設定した（表 1 の①）2）。また異文化適応度

の測定のためにBelief, Events, and Values Inventory 
(BEVI) 3)やGlobal Perspective Inventory (GPI) 4)、

Intercultural Development Inventory (IDI) 5)といっ

たツールが開発され、各国の教育機関で学修成果アセ

スメントに利用されてきた。さらに世界的な動きとし

ては、OECD が 2018 年の「生徒の学習到達度調査」

（PISA2018）でグローバル・コンピテンシーを測定す

る方針を示し、国際的な課題に関する理解や文化的多

様性・寛容性に対する態度についての評価枠組みを公

表している（表1の②）6)。 
一方、技術者教育の領域においては 1990 年代半ば

から米国を中心にグローバル化対応のための教育改革

が提起され、1996 年に Accreditation Board for 
Engineering and Technology (ABET)がグローバル・

イシューへの対応を Engineering Criteria 2000 に盛

り込んだ 7）。これを受けて米国の各大学は global 
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study 科目や学生の海外派遣といった国際プログラム

の導入を図り、その教育目標や学修成果の測定につい

て多くの研究が報告されてきた。 
しかしながら、そこで論じられてきたグローバル・

コンピテンシーの定義やアセスメント手法については

各機関が個々に設定および実施したものであり、体系

的な蓄積は必ずしも十分に行われていない。 
そこで本研究では、米国で先駆的に展開されてきた

先行研究を整理してその変遷を辿り、技術系人材に求

められるグローバル・コンピテンシーの定義と測定手

法の分類を行った。さらに、それらのコンピテンシー

項目に対する企業側の重要度の認識について、日本企

業の技術系事業部管理職（経験者含む）を対象にアン

ケート調査を実施し、米国の先行研究との比較を行っ

た。そこから日本人技術系人材が修得すべきコンピテ

ンシーを明らかにし、今後の研究課題を検討する。 
 
２ 技術者教育におけるグローバル・コンピテンシー 
2.1 グローバル・コンピテンシーの定義 
本節では、米国の技術者教育分野のグローバル・コ

ンピテンシーの定義およびアセスメントに関する論文

のなかから、特に引用件数の多い先行研究を中心に取

り上げ、その変遷を表1の③～⑨に整理した。 

まず、異文化環境で働く技術者にとって必要な能力

を初めて具体的に示したものとして紹介されるのが、

1999 年のNational Research Council (NRC)の調査

報告書で掲げられたglobal engineering skill setであ

る8)。そこでは語学力、チームワーク・スキル、 海外

の商工文化・技術者教育の多様性に関する知識が掲げ

られている（表1の③）。 

続いて、2000年代初めから副専攻の国際プログラム

International Plan を全学で展開してきた Georgia 
Institute of Technology (Georgia Tech)のLohmannら
は、その教育目標を設定するにあたり、国際教育学で

提唱される3項目（語学力、国際知識、異文化適応力）

に加え、技術者教育においてはそれらの3要素が互い

に結びついていること、さらに「グローバル環境下で

自らの専門性を発揮する力がglobal competenceであ

る」と主張した（表1の④）9）。NRCの定義ではスキ

ルと知識のみが示されたものに、異文化適応力と専門

性の視点が加わっている。 

一方、Virginia Polytechnic Institute and State 

UniversityのDowneyらは「課題のとらえ方が自らと

異なる人々と協働するための知識・能力・素質を身に

つけること」をグローバル・エンジニアとなるための

基準とし、学修成果の指標として3つの項目を示した

（表1の⑤）10）。従来の定義に比べて、異分野・異文化

への理解と尊重がより重視されているといえる。 

これらの先行研究を踏まえ、Brigham Young 
University (BYU) 工学部長であったParkinsonは13
項目のglobal competenceを設定し、大学教員、企業

役員、政府・学会関係者にアンケート調査を実施した

11)。この結果、重要度が高いと認められたものが表 1
の⑥で下線の引かれた5項目である。  
続いて、同じく BYU 工学部の Global Leadership 

Center でディレクターを務める Warnick は先行研

究のメタ・レビューから 8 つの engineering global 
competency itemsを抽出した（表1の⑦）12）。そし

てABETで求められる技術系コンピテンシー5項目、

学業成績と国際業務経験の2項目を追加して全15項
目のコンピテンシー（表2）を設定している。これを

用いて国際業務経験を有する BYU 工学部卒業生に

アンケートを実施し各項目の重要度を調査した結果

として、グローバル・コンピテンシーのなかの上位2
項目（回答数全体の90％以上が重要と回答）を実線、

下位 2 項目（同 70％以下）を点線による下線で表 1
の⑦内に示す。 
これら Parkinson と Warnick の研究からは、語学

スキルや政治経済・国際情勢等に関する知識よりも、

異文化を尊重してコミュニケーションを図る姿勢がよ

り重視されていることが示唆されている。なお

Warnickのengineering global competency 8項目を

用いた Streiner らの後続調査では、追加項目として

「実社会の要請を踏まえたシステムデザイン」、「世界的

視野を持った課題対応」、「危機の把握と解決」が盛り

込まれており、グローバル化の深化に伴う国際業務の

実態をより明確に意識したコンピテンシーが求められ

るようになってきたといえる 13)。 
さらにPurdue University ではJesiek らSchool of 

Engineering Educationのチームが2012 年7月から

4年間にわたりNational Science Foundationの助成

を受けた研究プロジェクト Global Engineering 
Competency: Definitions, Development Paths, and 
Situational Assessmentのなかで一連の論文を発表し 

12 グローバル人材育成教育研究　第6巻第1号　(2018)

12



 

表1 グローバル・コンピテンシーの定義・指標の変遷 

（①・②は分野を特定しないもの、③～⑨は技術者教育における議論） 
① AAC&U (2010) 
Global Learning VALUE Rubric 

(1) global self-awareness, (2) perspective taking, (3) cultural diversity, (4) personal 
and social responsibility, (5) understanding global systems, (6) applying knowledge 
to contemporary global contexts 

② OECD (2017) 
Dimensions of 
global competence 

(1) analytical and critical thinking (ability to interact respectfully, appropriately and 
effectively, empathy, flexibility), (2) knowledge and understanding of global issues, 
(3) intercultural knowledge and understanding, (4) openness towards people from 
other cultures, (5) respect for cultural otherness, (6) global-mindedness, (7) 
responsibility, (8) valuing human dignity, (9) valuing cultural diversity 

③ NRC Report（1999） 
Global engineering skill set 

(1) language and cultural skills, (2) teamwork and group dynamic skills, (3) 
knowledge of the business and engineering cultures of counterpart countries, (4) 
knowledge of international varieties in engineering education and practice 

④ Lohmann et al.（2006） 
Global competence 

(1) second language proficiency, (2) comparative global knowledge, (3) intercultural 
assimilation, (4) disciplinary practice in a global context 

⑤ Downey et al.（2006） 
Learning outcomes for  
global competency 

(1) knowledge of the similarities and differences among engineers and non-
engineers from different countries, (2) ability to analyze how people’s lives and 
experiences in other countries, (3) predisposition to treat co-workers from other 
countries as people who have both knowledge and value 

⑥ Parkinson（2009） 
Dimensions/attributes 
of global competence 

(1) appreciate other culture, (2) communicate across cultures, (3) familiar with the 
history, government and economic systems, (4) speak a second language 
(conversational), (5) speak a second language (professional), (6) proficient working 
in or directing a team of diversity, (7) effectively deal with ethical issues arising from 
cultural/national differences, (8) understand cultural differences relating to product 
design, manufacture and use, (9) understand the connectedness of the world, (10) 
understand implications of cultural differences, (11) exposure to international 
aspects of topics, (12) practice engineering in a global context, (13) view of  “citizens 
of the world” as well as citizens of particular country 

⑦ Warrick （2010） 
Engineering global 
competency items 

(1) exhibit a global mindset, (2) appreciate and understand different cultures, (3) 
demonstrate world and local knowledge, (4) communicate cross-culturally, (5) speak 
more than one language including English, (6) understand international business, 
law, and technical environment, (7) live and work in a transnational engineering 
environment, (8) work on international teams 

⑧ Jesiek et al.（2013) 
Categories for attributes  
for global competence 

(1) technical and professional attributes – communication and teamwork skills, 
domain-specific technical expertise 
(2) global professional attributes – foreign language proficiency, intercultural 
competence, historical and cultural knowledge 
(3) Global Engineering Competency (GEC) – technical coordination in cross-cultural 
context, understanding and negotiating engineering cultures, navigating ethics, 
standards, and regulations 

⑨ Streiner et al.（2015) 
Engineering global 
competency items 

(1)～(8) ⑦に同じ (9) design a system, solution, or process to meet desired need 
within realistic constraints such as economic, environmental, social, political, 
ethical, health/safely manufacturability, and sustainability, (10) work on problems 
with a global scale/scope, (11) identify risks and formulate solutions/plans to 
mitigate risks 
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た。彼らは従来の技術者教育におけるグローバル・コ

ンピテンシーの議論のほとんどが（1）課題解決やコミ

ュニケーション、チームワークといった「技術的・実

務的能力」、もしくは（2）言語力や異文化理解、グロ

ーバルな視野、海外の歴史文化に対する知識等の「国

際的能力」のいずれかを個別に捉えている点を指摘す

るとともに、（3）両者を統合して国際環境で発揮され

る技術的・実務的能力を Global Engineering 
Competency (GEC)と定義し、その研究と分析の必要

性を主張した（表1の⑧）14）。 

 

2.2 グローバル・コンピテンシーの測定 
米国の工科系大学・学部では、グローバル・コンピ

テンシーの育成と向上を図るプログラムが展開される

なか、その測定についてもさまざまな手法の導入や開

発が試みられてきた。本節では、先行研究をもとに各

校で実施されてきたアセスメントを確認する。 

まず、海外派遣プログラムが導入された初期段階で

は参加者に対し語学テストやプログラムの満足度アン

ケートが多く実施された9）が、こうした手法では行動

特性や思考態度を測定することはできなかった。これ

に対し Georgia Tech をはじめとする多くの工科系大

学は IDIを導入し、国際プログラム前後と参加経験の

有無による比較を行った。IDI は異文化に接した際の

反応を6段階の発達度で測定するものであり、プログ

ラム経験者の発達度が未経験者に比べて高くなること

が期待されたが、実際には Georgia Tech 以外の教育

機関では明確な差異が見られない事例も多かった 15）。 
一方、Purdue UniversityではJesiekらが多様性へ

の適応度を測定する Miville-Guzman Universality-
Diversity Scale short form (MGUDS-S) 16）をアセス

メントに取り入れた。彼らが同ツールを用いた理由と

して、他の異文化適応度診断テストのように指定の研

修を修了した試験管理者を学内に配置する必要がなく

ライセンス・フィーや受験費用が発生しない、質問が

15 項目に絞られており回答者の負担が少ないといっ

た点が述べられている。同研究チームによる調査対象

は1,000人を超える工学専攻の米国人学生と留学生17）、

international capstone projectに参加した米国、ポー

ランド、ロシア、ドイツの工学部生 18）にも及んだ。筆

者らも MGUDS-S 開発者の承諾を得て日本版を作成

し、日本人理工系学生と同技術系国際実務経験者に調

査を実施し、国際経験の有無や経験内容の違いによる

適応度の比較、日米欧の国際比較を行った 19）。 
またJesiekらのチームはMUGDS-Sに加え、GEC

を評価するため外国人技術者・管理職とのビジネス場

面をシナリオ化し、相手国の習慣や文化を踏まえてど

のように対応するのが適切か選択する Situational 
Judgement Test (SJT)を独自開発し、日・中・印・独・

仏・墨版を作成した。さらに海外派遣中のブログやレ

ポート、ルーブリック、インタビュー等の多様な手法

を用いて多面的な評価を試みている 20）。 
なお、複数のアセスメント結果を組み合わせた分析

の有効性については、筆者らが行った国際 Project 
Based Learning (PBL)を通じたグローバル・コンピテ

ンシー評価からも示唆されている21)。同研究では個々

の学生の社会人基礎力をPROGテスト22）で測定し、

多国籍・多分野のメンバーで構成されるチーム活動に

おける相互評価、国際協働作業経験、語学力との相関

を分析し，国際協働作業の経験と語学力がグローバル

環境下でコンピテンシーを発揮する上での要因となっ

ていることを数値的に検証した。 

この他、Massachusetts Institute of Technologyで

はTeaching and Learning Laboratoryが中心となっ

て開発したシナリオ型アセスメント Intended 
Learning Outcomes (ILOs)や独自設定のパフォーマ

ンス指標を公表している 23）。またBEVI やGPI とい

った異文化適応度のアセスメント・ツールは工科系に

限らず米国内外の大学で学修成果測定のために広く導

入されており、日本では広島大学がBEVIの日本語版

（BEVI-j）を作成して国際プログラムの質保証に取り

組む国内各校へ普及促進を図っている24)。  

 

2.3 先行研究のまとめと課題 
技術者教育におけるグローバル・コンピテンシーの

定義について変遷を追った結果、初期段階で掲げられ

た skills、knowledge のような定量的な測定が可能な

能力から、次第に異文化・異分野に対する理解や尊重、

グローバルな視点といった主体者の attitudes、
identity へと項目が広がってきたことが明らかとなっ

た。それらは専門分野を問わない汎用的なグローバル・

コンピテンシーと重なる部分も多いが、技術者教育に

おける特質としては、グローバル環境下や実社会で専

門性や技術力を発揮して実務を遂行する能力の必要性
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を多くの先行研究が言及していることが示された（表

1の波線部分）。技術系人材には専門知識・技術の修得

（インプット）だけでなく、語学力や異文化多様性への

適応力、コミュニケーション力を備え、それらを統合・

活用して新たな価値を持つ製品やサービス（アウトプ

ット）へ結びつけることが求められているといえる。 

このような流れの背景として、American Society for 
Engineering Education (ASEE)が2013年から展開中

の Transforming Undergraduate Education in 
Engineeringプロジェクトで産業界のニーズに関する

レポートが出されている 25）。そこでは、産業界の代表

者を対象に技術系人材が実務を行う上で重要な項目に

ついて調査が実施され、回答者の 8 割以上が

international and global perspectiveを「今後10年間

に最も重要になる」とし、同項目が現行の技術者教育

で「不足している、大いに不足している」との回答が

5 割に上った。これらの値は知識や技術、外国語能力

の項目を上回っており、グローバルな attitudes や

identityを身に付けた人材のニーズが高まっている。 
前節ではまた、グローバル・コンピテンシーの定義

と同様に、その測定についても各機関がそれぞれの方

針のもとで手法を導入または開発していることを明ら

かにした。表1にあるように多面的な要素を含むグロ

ーバル・コンピテンシーは単一の指標や手法では全体

像を把握することが難しい。しかしながら現状では語

学力や異文化適応度といった側面を部分的に測定して

いるケースが多く、複数のアセスメント結果から対象

者のグローバル・コンピテンシーを多面的に捉え、総

合的な評価を行う取り組みはわずかである。 

以上の議論を踏まえ、筆者らは技術系人材に求めら

れるグローバル・コンピテンシーの定義と測定方法の

関係を示すものとして図1を作成した。ここでは先行

研究で明らかとなったグローバル・コンピテンシーの

項目をknowledge、skills、attitudes、identityに分類

した。その測定方法として、knowledgeと skillsのイ

ンプットに対してはペーパー・テスト等による学修達

成度評価が適用されること、他方attitudesと identity
については異文化多様性受容を測定するBEVIやGPI、
MGUDS-S等のツールが用いられることを記した。さ

らに技術系人材に求められる特性として、コンピテン

シーを総合的に活用してグローバル環境下で専門性や

技術力を発揮する Global Engineering Competency 
(GEC)が提起されている。図 1 ではGEC の評価手法

としてルーブリックやeポートフォリオ、シナリオ型

アセスメント、グループまたは個別インタビュー、相

互評価等を示した。knowledge、skills、attitudes、
identity と GEC の評価を組み合わせることで、プロ

グラム参加者のインプットがどのようにアウトプット

につながったかを分析することが可能となる。 
 

３．技術系人材に求められるコンピテンシー日米比較 

本研究では、Warnick の調査 12）で用いられた技術

系人材に求められるコンピテンシー15 項目の日本版

を作成し、海外事業を展開する日本企業の技術系事業

部の管理職（経験者含む）を対象に調査を実施した。

本章では Warnick の調査と筆者らの調査の結果を用

い、その比較を通じて日本企業で技術系人材にとって

重要と認識されるコンピテンシーを検証する。 

 
図1 技術系人材のグローバル・コンピテンシー項目とアセスメント手法 
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3.1 調査対象となるコンピテンシー項目 
Warnick が調査のために設定した 15 項目は、グロ

ーバル・コンピテンシー8項目（表1の⑦）にABET
のEngineering Criteriaに基づく技術系コンピテンシ

ー5 項目、学業成績および実務経験の 2 項目を加えた

ものである（表2）。調査票ではこれらを混在させて並

べ、国際業務に携わる技術者を採用する場合に重視す

る度合いを5段階で評価するかたちをとっている。 
Warnick の 15 項目はこれまで日本で用いられた例

がなく、筆者らが調査を実施するにあたっては日本企

業の状況に合わせて一部項目を変更のうえ和訳するこ

とで事前に同氏の承諾を得た。35名の技術系国際実務

経験者を対象としたパイロット調査を経て完成した日

本版コンピテンシー項目が表3である。調査票の項目

順はオリジナル版と同様とし，回答形式は「1：重要だ

と思わない、2：どちらかといえば重要だと思わない、

3：どちらともいえない、4：どちらかといえば重要だ

と思う、5：重要だと思う」の5段階とした。 
なお本調査は、企業のニーズと学生の自己認識との

比較を行う観点から対象を理工系新卒者と想定した上

で「国際業務に携わる人材の能力」として各項目の重

要度を問うた。Warnickの調査では新卒採用に限定し

ていないが、グローバルな企業活動のなかで技術系人

材に期待されるコンピテンシーの傾向を把握すること

は可能と考えられる。 
 

  

表4 回答者の所属先企業業種               表5 回答者の年齢 

表2 技術系人材のコンピテンシー Warnickオリジナル調査項目 
Engineering global competency items from meta-review of previous studies 
1)  an ability to exhibit a global mindset: establishes self-awareness, understands culture norms and expectations, and 

realizes that they are part of a global world 

2)  an ability to appreciate and understand different cultures: a developed awareness, appreciation, and understanding 
of, as well as adaptability to diverse cultures, perceptions, and approaches with an ability to interact with people from 
other cultures and countries 

3)  an ability to demonstrate world and local knowledge: understands the major currents of global change and its 
implications and demonstrate knowledge within a global and comparative context 

4)  an ability to communicate cross-culturally: interacts with and understand people from different cultures and recognize 
the importance of both appropriate verbal and nonverbal communication including the ability to communicate and 
interact in a globally interdependent world 

5)  an ability to speak more than one language including English: communicates in the international business language 
of English both orally and in writing, and the ability to speak another language 

6)  an ability to understand international business, law, and technical elements: understands the different cultural 
contexts of how business, law, engineering and technology might be approached and applied and the implications of 
each within an international environment 

7)  an ability to live and work in a transnational engineering environment: an ability and awareness to live and work 
effectively in international settings 

8)  an ability to work in international team: collaborates and contributes professionalism in multicultural work 
environments either in person or in geographically distributed teams with person of different cultures and linguistic 
backgrounds where diverse ways of thinking, being, and doing are the basis of practice 

ABET items 

1)  an ability to apply knowledge of mathematics, science and engineering 

2)  an ability to design and conduct experiments, as well as to analyze and interpret data 

3)  an ability to design a system, component, or process to meet desired needs within realistic constrains such as economic, 
environmental, social, political, ethical, health and safety, manufacturability, and sustainability 

4)  an ability to identify, formulate, and solve engineering problem 

5)  an ability to use the techniques, skills, and modern engineering tools necessary for engineering practice 

Others 
1)  a high GPA 

2)  pertinent applicable work experience 

出典：Warnick (2010)の調査票に基づき作成。 
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表6 回答者の役職 

表3 技術系人材のコンピテンシー 日本版調査項目 

先行研究のメタ・レビューから抽出した技術系人材のグローバル・コンピテンシー項目 
1)  グローバルな視点：自己を確立し、自国の文化規範を理解しつつ、それらが世界の一部であると認識できる（相対化できる） 

2)  異なる文化を評価し、理解する力：異なる文化や国籍の人々と協力することができ、多様な文化やものの見方、進め方を認識

して評価・理解するとともに、それらへ適応できる 

3)  世界全体の動きや各地の情勢に関する知識：世界的な変化の流れやその意味合いを理解し、全体および個々の比較の視点か

ら知識を示すことができる 

4)  文化の違いを超えて伝え合う力：異文化に属する人々を理解して関わり合い、相互依存関係が深まる世界における言語・非

言語コミュニケーションの重要性を認識できる 

5)  外国語*によるコミュニケーション力：外国語で会話・文書によるコミュニケーションが図れる 

6)  国際的なビジネス、法律、技術の状況を理解する力：国際的な環境でのビジネス、法律、技術のあり方や、それらの関連性を

理解できる 

7)  国際的な環境で生活し、仕事にとりくむ力：国際的な環境のなかで効率的に暮らし、働くことができる 

8)  国際的なチームのなかで働く力：文化や言語、価値観や行動・思考様式が異なる人々と共に働き、プロとして貢献できる 

ABET Engineering Criteriaに基づくコンピテンシー項目 
1)  数学・科学・工学の知識を応用する力 

2)  実験を計画・実施し、データを分析・解釈する力 

3)  経済、環境、社会、政治、倫理、健康、安全、製造可能性、持続性といった現実的な制約を踏まえた上でニーズに合ったシス

テムをデザインする力 

4)  工学的な課題を特定、整理し、解決する力 

5)  技術や技能、最新の工学的手法を用いる力 

その他の項目 
1)  高い学業成績 

2)  国際関連業務の経験 

*日本企業の場合、進出先によっては中国語、韓国語、スペイン語など英語以外の言語でコミュニケーションを図るケースもある

ため、オリジナル版でmore than one language including Englishとある箇所を「外国語」とした。 

表4 回答者の所属先企業業種               表5 回答者の年齢 

表6 回答者の役職 
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3.2 調査方法と回答者 
Warnick の調査は 2010 年 3 月から 5 月に実施さ

れ、国際業務経験のある BYU 工学部卒業生を対象と

してインターネット上のアンケートにより回答を得て

いる。回答者 149 人のうち、Engineer は 47.1％、

Engineering manager が  12 ％ 、 Engineering 
supervisor が  8.8％、Director が  7.2％、Vice 
presidentが 3.4％、CEO/President/Ownerが 6.4％、

その他（コンサルタント、大学教員等）が15.1％とな

っている。また所属先の規模では1,000人未満が32%、

1,000 人以上が68％であった。 
一方、筆者らの調査は 2017 年7 月から9月にかけ

て実施され、海外に事業展開している企業等の技術系

事業部で管理職にある者、あるいはその経験がある者

を対象にインターネット上のアンケートを通じて合計

131 人から回答を得た。回答者の所属先企業の業種は

製造業が48.1%と半数近くを占め、次いで情報通信業

13.7％、建設業と学術研究、専門・技術サービス業が

ともに8.4%となっている（表4）。企業規模では授業 
員数1,000 人未満が39.7%、同1,000 人以上が60.3%
であり、米国の調査結果に近い値となっている。また

男性は 121 人、女性は 10 人で、年齢は 50 歳以上が

57.3%、40～49歳が29.8%、20・30代は合わせて13.0%
である（表5）。回答者の役職・職位については課長／

室長が45.8%、部長と次長が合わせて42.0％で、全体

の87.8％を占める（表6）。 
 

3.3 調査結果の日米比較 
3.3.1 コンピテンシーの重要度 
これらの調査結果について、各コンピテンシー項目

に対する5段階評価の平均値と標準偏差を算出したも

のが表7である。日米それぞれの平均値上位5項目を

網掛けで示している。 
ここから、米国の調査結果ではABET項目がいずれ

も4ポイントを超えており、専門知識や技術を他のカ

テゴリーよりも重要視していることが明らかとなった。

一方、日本企業では専門性とともにグローバル項目も

同程度のレベルで重要と認識されていることが示唆さ

れ、特に「異なる文化を評価し、理解する力」と「文

化の違いを超えて伝え合う力」の値が高い。その一方

で「世界の動きや各地の情勢に関する知識」と「国際

的なビジネス、法律、技術の状況を理解する力」の値

は日米とも比較的小さく，技術系人材にとってはこれ

らの分野の知識や理解力の修得は優先順位が低く認識

されていると考えられる。さらに「外国語によるコミ

ュニケーション力」は日本で3.81となっているのに対

し、米国では2.76と全15項目中で最も低い値をとっ

ている。この背景としては、英語が国際ビジネスの共 

表7 技術系人材に求められるコンピテンシーの重要度 

 

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

グローバルな視点 3.80 15.89 3.46 20.13
異なる文化を評価し、理解する力 3.98 19.39 3.69 19.79
世界全体の動きや各地の情勢に関する知識 3.65 18.53 3.19 22.08
文化の違いを超えて伝え合う力 3.88 19.01 3.88 19.67
外国語によるコミュニケーション力 3.81 18.27 2.76 23.81
国際的なビジネス、法律、技術の状況を理解する力 3.53 17.28 3.02 19.11
国際的な環境で生活し、仕事にとりくむ力 3.74 18.99 3.42 16.18
国際的なチームのなかで働く力 3.78 18.84 3.70 16.12
数学・科学・工学の知識を応用する力 3.86 16.73 4.42 32.48
実験を計画・実施し、データを分析・解釈する力 3.97 18.45 4.30 28.25
現実的な制約を踏まえたうえでニーズに合ったシス
テムをデザインする力

3.80 18.72 4.23 27.29

工学的な課題を特定、整理し、解決する力 3.90 17.66 4.63 39.46
技術や技能、最新の工学的手法を用いる力 3.70 19.50 4.36 30.86
高い学業成績 3.39 18.06 3.47 23.89
国際関連業務の経験 3.14 17.29 3.96 22.45

そ
の
他

米国 (n=149)
コンピテンシー項目

グ
ロ
ー

バ
ル
項
目

A
B
E
T
項
目

日本 (n=131)
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ローバル環境に適応するための態度や行動力が    

図2 異なる文化を評価し，理解する力の重要度    図3 文化の違いを超えて伝え合う力の重要度 

  

 

 

図4 実験を計画・実施し，データを分析・解釈       図5 工学的な課題を特定，整理し，解決 

     する力の重要度                          する力の重要度 
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図4 実験を計画・実施し，データを分析・解釈       図5 工学的な課題を特定，整理し，解決 
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通語となっているなかで米国人が他言語を修得する必

要性が低いことが考えられる。なお国際業務の実務経

験については、前述したように日本の調査では新卒採

用を想定して重要度を問うていることから 3.14 と低

い値に留まっているが、中途採用も含む米国は3.96と

ABET項目に次ぐ重要性を示している。 
3.3.2 企業規模による比較 

Warnick は企業規模の面からも調査結果を分析し、

国内外の総従業員数が大きい企業は規模の小さい企業

に比べて各コンピテンシー項目を重視する比率が高い

ことを明らかにしている。日本人に対する調査結果に

ついてもグローバル項目と ABET 項目のそれぞれ上

位 2 つを取り上げて分析を行い、図 2～5 に示した。

ここでは米国と同様の傾向が見られ、異文化理解やコ

ミュニケーションの面、テクニカルな課題解決の両面

で、従業員数が1,000 人を超える企業の方がそうでな

い企業よりも「重要だと思う」、「どちらかというと重

要だと思う」と回答する割合が多いことが示された。

回答者の所属先は企業規模に関わらずいずれも国際事

業を展開しているが、大企業の方が新卒者のコンピテ

ンシーにより高い期待値を設けているといえる。 
日本企業のグローバル人材育成状況と課題を整理し

た先行研究 26)によれば、小規模事業者の対応は日本人

社員への語学・異文化理解教育の実施や留学生の採用

が中心なのに対し、大手製造業ではグローバル人材の

積極採用や若手社員の海外派遣、ナショナルスタッフ

の登用、国内と海外の一体的な育成配置が進んでいる

状況が報告されている。今回の調査結果はこうした人

材育成施策の状況を反映していると考えられるが、中

小企業がその取引相手を日系会社から現地および周辺

国の企業へと広げつつある状況で、マネジメントの現

地化を積極的に進めるケースも見られる 27)。小規模の

組織では個人の資質に拠るところが大きいため、今後

はグローバル・コンピテンシーの重要性が大企業以上

に強まることも予想される。 
なお，本調査における製造業の割合は従業員 1,000

人未満の企業で63.2％、同1,000人以上で46.9％とな

っている。業種別にみたコンピテンシー項目の重要度

認識については今後さらなる分析を試みたい。 
3.3.3 実務経験者によるコメント 

日米の両調査では選択回答に加えて記述回答も募っ

た。調査票の 15 項目のコンピテンシーに追加するべ

きものとして、米国では communication and people 
skills 、 teamwork 、 capstone/project or previous 
experience、ability to travelが多くあげられ、Warnick
は今後の技術者教育では専門分野に加えてこれらのヒ

ューマン・スキルや経験を養う機会を提供すべきと述

べている。 
他方、日本では「論理構成力」、「自分で考えて動け

る力」、「知的探求心・好奇心」を指摘するコメントが

複数寄せられており、知識や技術を現場で行動に移す

ための実務能力や姿勢が求められているといえる。本

調査の結果を掘り下げ、海外の現場が抱える課題や人

材ニーズをより明確にするため、筆者らは 2017 年 8
～9 月に企業インタビューを行ったが、そこでは技術

系人材に求められるものとして「価値観や社会・文化

的背景の異なる相手に論理的に説明できる」、「全体の

意見を整理してまとめ、制約のなかで最適解を導き出

す」、「現地の状況に合致した技術を見極める」、「国外

や専門外の環境に身を置いて客観的視点を持つ」とい

った意見が共通して聞かれた。日本の技術者教育でも

専門性と同時にこれらのコンピテンシー修得が期待さ

れている。 

 

４．おわりに：本研究の成果と今後の課題 

 本研究では、第2章において技術系人材に求められ

るグローバル・コンピテンシーの定義とアセスメント・

ツールの整理・分類を行い、図1を作成した。ここで

グローバル・コンピテンシーの定義が knowledge・
skills から attitudes・identity へと拡大してきたこと

が明らかとなるとともに、技術者教育の特性としてそ

れらのコンピテンシーをグローバル環境下で発揮して

実務を遂行することが重視されていると指摘した。ま

た、多様な項目から構成されるグローバル・コンピテ

ンシーを総合的に把握するために、複数のツールを用

いた測定とその結果の多面的分析が試みられているこ

とを示した。 
第3章では、先行研究で設定された技術系人材のコ

ンピテンシー項目の日本版調査票を作成し、企業調査

の結果を通じて日米の国際比較を行った。その結果、

海外進出している日本企業の技術系事業部においては

専門性と同レベルで多様性への対応や異文化コミュニ

ケーションが重視されていること、また知識や技術を

実際の行動につなげるための実務能力や姿勢が求めら

 

れていることが示唆された。 
技術系人材に求められるコンピテンシーは前掲の

ASEE レポート 25）に見られるような産業界からの要

請を背景に拡大してきたが、日本企業においても人口

減少と高齢化が進む国内市場のみを対象にしていては

先細りが不可避であり、急速な社会変化や技術の進歩

に応じるため国籍や分野を超えた多様性を有する環境

下で研究開発が進みつつある。 
筆者らは今回の企業調査と合わせて学生のコンピテ

ンシー認識についても調査し、社会や企業のニーズと

の比較、学年や国際経験・語学力との関係について分

析を進めている。今後は各調査の結果を踏まえて日本

人技術者に求められるグローバル・コンピシー項目を

設定し、大学や企業の技術系人材養成プログラムへ適

用可能なアセスメント手法を検討していく。 
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実践報告	  
 

留学準備における日本事情教育の重要性を 
検討するための基礎調査	

	

足立 恭則 A 
 

Basic Research for Considering the Importance of Reviewing 
Knowledge about Japan in a Study Abroad Preparation 

Program 
 

Takanori ADACHIA 
 

Abstract: Japanese university students studying abroad are frequently asked questions 
about their home country, but a survey conducted on a group of semester study abroad 
returnees1) suggests that they may not be adequately prepared to answer these 
questions. Because university students who fail to answer basic questions about their 
own country would be put in an embarrassing situation and their contribution to 
disseminating information about Japan to people abroad would be diminished, the 
author argues that a study abroad preparation program should include a review of their 
knowledge about Japan. To develop such a program, information about (1) the kinds of 
questions that are asked and (2) the frequency with which they are asked are needed. 
To collect these data, a questionnaire was distributed to university students who had 
finished a semester of ESL program in an English-speaking country. The result 
indicated that everyday topics such as food and culture were much more frequently 
asked about than topics in social issues. The analysis of each question also revealed 
that the questions can be grouped into a 4 X 3 matrix based on the types of questions 
(e.g., ones that ask for factual information versus ones that ask for opinions) and the 
necessity to answer them adequately (e.g., embarrassing versus not so embarrassing, 
if not answered properly). Based on these findings, the importance of carefully selecting 
the topics and types of questions for the content of the preparation program is discussed.     
Keywords: learning about Japan, introducing Japan, study abroad preparation 
キーワード：日本事情、日本紹介、留学準備 
 

１ はじめに 
グローバル化が進む中で、自国のことを海外の人た

ちに説明する機会が増えている。その一方で、留学か

ら帰国した学生からは、他国の留学生に比べ日本の学

生は自国についてしっかり説明ができていないとの声

もよく聞かれる。「東京の人口はどのくらいですか」、

「日本の健康保険制度はどうなっていますか」など、大

人であれば答えられることが期待される質問にも十分

に対応できていないケースも少なくないようだ。 
「グローバル人材」に必要な素養は数多あるが、英語

が使える、異文化適応力がある、海外の事情に詳しい 
------------------------------------------------ 

A: 東洋英和女学院大学国際社会学部	

などに加えて、自国の情報をしっかり持ち、それを正

確に発信できる力も不可欠である。とりわけ、留学を

控えた学生には自国に関する情報を正確に発信できる

力をつけてから送り出すことが肝要である。本稿では、

こうした力を身につけるには、体系的な教育が必要で

あるとの認識に立ち、そのための基礎調査を行う。調

査の第一段階として、日本人学生が留学先で受ける日

本に関する質問の内容と質問を受ける頻度を明らかに

し、その上で、そのような質問に答えるために必要な

準備教育の内容について考察する。 
 
２ 日本紹介のこれまでの試み 
2.1. 各分野における日本紹介 
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